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互
ヘン リ ・ロビンスン とな らんで ジ.一 ダ ンが その分析の対象 とした ヘン リ・
パ ーカーは,そ の経歴において もその思想において もその政治的立場 において
も,ロ ビンス ンと きわめて似か よってい る。パ ー カーは1642年の7月 に,国 王
・批判 の論文を発表 し,こ こで 自然法思想か ら議会 の至上性 を主張 して,国 王 と
議 会 との争い における議会側 の立場 を,ピ ュウ リタニズムとは別 の観点か ら提
起 してお り,こ うい う議会主 権論の もっ と も早い主張者の一人 として記憶 され
くの
るのがふつ うであ る。 しか しパ ーカーの この議 会主権論の意義 はたしかに重要
で はあるけれ ど も,そ のなかに あるさま ざまな制 約や限界を見逃す ことは許 さ
れ ないで あろ うし,さ らにその宗教思想や経済思想 が,彼 の政治思想 とどのよ
うに関連 してい るのか,と い う問題 も,政 治思想その ものの分析や評価 のなか
で無視 されて よい問題ではない であろ うし,狭 義 の政治思想史か らはなれて,
パ ー カーの思想体系を全体 として あ きらかにす るとい うことは,お そ らく,イ
ギ リス革命思 想史のみな らず,革 命 史の全体 の うえに,何 ほ どかの意義を もち
うるであろ う。 もとよ り,分 析 の対 象がヘ ンリ ・パーカー とい う一個人 に限定
されるか ぎ り,こ の分析が もち うる革命史研究 の うえでの意義 も,き わ めて限
られた範囲内の ものに とどま らざるを えないであろ うし,し か もえ らばれた対
(1)パ ー カPtの 議 会 主 権 論 に つ い て は,W.Haller:TractsonLibertyinthe
PuritanRevolution,N.Y.1934,vol.1,pp.24--26,G.P.Gooch:English
DemocraticIdeasintheseventeenthcentury,Camblidge,1898,rep.1954,
p.92,M.A.Judson:HenryParkerandthetheoryofParliamentary
Sovereignty(in``EssaysinHistoryandPoliticalTheoryinHonourof
CharlesHowardMcllwain",Cambridge,Mass.,1936)
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象 であ るパーカーが,革 命の申心 部か らややはずれた ところに位 置 してい るこ
とか らす れば,こ の分析 もまた,革 命の申心部 か らやや はずれた ところでの一
つ の思想類型 をあ き らかにす るとい う意味 しか もちえないか も知 れない。 しか
し,そ れは少 くと も,イ ギ リス革命 の多様性 を と きほ ぐす一つの手がか りを与
えて くれるであろ うし,革 命の中心部へ の アプ ロー チのための,一 つの拠点 を
提 供 して くれ るで あろ う。おお よそ この よ うな予想 にみちびかれなが ら,以 下
において,ヘ ン リ ・パ ーカーの思想の,全 面的な分析を こころみ ることとした
い 。 ・
亜
は じめにパー カーの経歴 を簡単 に紹介 してお くことが,ど うして も必要であ
ろ う。
パd・・p・一カー家は13世紀のは じめ以来,サ セ ックスのベ クス ヒルに所領を もつ臓
家であった。その家は代々 その所領 をふや しつつ繁栄をつづけ,ヘ ン リの父 ニ
コラスの ときには,そ の州 の第一級の ジ ェン トリの うちに数 え られ るよ うにな
り,1591年には騎士の称 号をえ,1597年には州選出の下院議員 となった。 また
ニ コラスは17世紀 のは じめにはヴ ァー ジニア ・カンパニのメンバ ーとな ってい
るが,こ れはたんな る出資 にとどまった もののよ うで ある。
ヘン リは このニ コラスの五男 として1604年に生 れた。父 の財産 は年牧1,000
ポ ン 虐を こえる10あま りのマナ と,多 額の現金 とであったが,こ れは長男 の ト
マスが相続 し,ヘ ン リはじめそのほかの兄弟 にの こされた ものはそ う多 くはな
か った らしい 。したがって ヘン リは,そ の当時のジ ェン トリの二 ・三男以下 の
多 くが そ うであっtcように,専 門職 業へ の道をえ らび,1625年にオックス フ。一
ド大学を卒業 しての ち,リ ンカーン法学院に学び,1637年はじめに弁護士 とな
った。しか し,イ ング ラン ドにお ける政治情勢の緊迫 は,ヘ ン リにその職業に
平穏裡 に とどまる ことを許 さなか っtc。兄 トマスは,1626年 以来,下 院議員.
となって,そ の ころか らよ うや くま とま りは じめていた反対派 グル ープに加わ
り,1640年の長期議会 では長老派 の一一人 に数 え られてい るが,ヘ ン リもまた兄
とともに革命陣営 に参加 し,長 期議会 が召集 された1640年の11月に,そ の最初
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o
(O
.の著作「船舶税の根拠の簡単な考察 」を匿名で発表 して,そ のなかで国王の非合
法な課税権をはげし く攻撃し,そ の翌年には,い くつかの論文において国教会
(2)
に対 してはげしい攻撃 を加 えた。 兄 トマス ・パーカーは保守的な カルヴ ィ、ニス
トで,革 命の進展につれて次第に議会陣営か ら遠 ざか りはじめ,1648年末には
病気を口実に議員を辞任し,そ の後は引退生活をつづけて革命が大 きく後退し
た1656年プロテクタ・一制の第二議会にふたたび議員 として政界へ復帰す るので
あるが,こ れに対 して弟のヘ ン リは もっ とラデ 。カル で,一 貫 して革命を支持
し,政 治的には独立 派にぞ くす る こととな る。
し か し ヘ ン リ も,
命軍には参加せず,
ど うい う理 由によるのか はあ きらか ではない けれ ど も,革
(3)
もっぱ ら文筆活動 に よる国王攻撃をつづ け,45年6月 には
ωThecaseofshipmoneybrieflydiscoursed,.accordingtothegroundsof
law,policie,andconscience,Londo孕',Nov.,1640.
(2)1641年 に 発 表 さ れ た 論 文 は 次 の と お り で あ る 。
i)Thealtardispute,oradiscouiseconcerningtheseverallinnovationsof
thealtar,etc.,London,July.
ii)AdiscourseconcerningPuritans,etc.,London,Jan.
iii)Thequestionconcerningthedivine■ightofepiscopacytru】ystated,
の
London.
iv)Thetruegroundsof6ccIesiasticallregimentsetfoIthinabriefediss6r・
tation.Maintaining.thekingsspilituallsupremacieagainst出e.pretended
independencieoftheprelates,etc.,London,Nov.
こ の う ちii)とiv)は 匿 名 で,iv)は 「確 信 を も っ て パ ー カ ー に 帰 せ られ る 」 と
さ れ て い る が,ii)に つ い て は,パ ー カ ー に よ る とい う証 拠 は 「決 定 的 で は な い 」
とい わ れ る 。cf.W.K..Jordan:MenofSubstance,Chicago,1942,P.69,
n.1.ト マ ス ン ・コ レ ク シ ョ ン の カ タ ロ グ で は パ ー カ ・一一ec帰せ られ て い るe'
(3)42年 に 発 表 さ れ た も の に は 政 治 聞 題 を あ つ か っ た もの が 多 い 。
i)Thecontra・rephcant,hiscomplainttohismajestie,etc.,London,(これ
は トマ ス ン の カ タ ロ グ で は1643年1月 とな っ て い る)
ii)ThedangeltoEnglandobselved,upopitsdesertingthehighcourtof
parliament,London,July.
iii)Themanifo】dmiseriesofcivilwalreanddiscordinakingdom,etc.,
London,July.
iv)Observationsuponsomeofhismajestieslateanswersandexpresses,
London,・July.
v)AnimadvelsionsAnimadverted;ortheobselvatordefendedina卑odest
ReplytothelateAnimadversionsetc.,London,Aug,
vi)Apetition.ordeclara,tion,humblydesiredtobepresentedtotheviewof
hismostexcellentmajestie……shewingthegleatdangelandinconvenien-
cesthatwillhappenbothtothekingandkingdome,ifeithelhismajestie
olhispeopledeserthisgrandandmostfaithfu】1Councell,thehighcourtee
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e
下院の書記 に任命 された。 パ ーカーがほかの二人の書記 と共 同で執筆 した 「国
王 の内幕 の曝露 」は,45年6月 の ネーズ ビイの戦 闘で押牧 された国王の秘密文
書 を曝露 し,カ ソ リックとの通謀 をあ き らかに した もので,国 民 の 反 カ ソ リッ
rl)
ク的感情を利用 しつつ 国王側に きわめて大 きな打撃を与 えた とい われてい る。
と同時 にパー カーは,議 会内部 の分裂にあた っては長老派に対 して独立派に く
み し,1646年には 「長老派統治 とい う トロイの木馬の曝露」 とい う論文を発表
してい る。 ただ しパ ーカーの長老派批判が,ど うい う立場か らめ ものであるの
か,と い う問題 は,も う少 したちいって,の ちに検 討 してみ な け れ ば な らな
(2)
い 。
*ofPalliament,London,July.
vii)Somefewobservationsuponhismajestieslateansweltothedeclaration,
orremonstranceoftheloldsahdcommons,etc.,London,May。
v五ii)Thevintnersanswertosomescandalousphamphletspublished,……by
RichardKilbelt,etc.,London,Malch.
以・上 の う ちiii)を の ぞ い て は す べ て 匿 名 で あ る が,ジ 。 ■・一・ダ ン に よ って パ ー カ ー
の もの と推 定 さ れ て い る 。
(i)以 上 の 二 つ を ふ く め て,1643年 か ら46年 に か け て の パ ー カ ー の 出 版 物 は 次 の と お
り,そ の 内 容 は 標 題 か らあ る 程 度 推 測 し う る で あ ろ う。
i)Theoathofpacification:orafolmeofreligiousaccommodation:humbly
proposedbothtoKingandParliament.Therebytosetanend・tothe
presentmiser玉esandbroylesofthisdis.compo§ed,almostship.wrackt
state,London,Oct.,1643.
ii)Apoliticalcatechism.01,certainquestionsconcemingthegovernment
ofthisland,answeredinhismajestiesownwords… …withsomebrief
observationsthereupon,London,May,1643.
iii)Juspopuli.Or,adiscoulsewhereinclearsatisfactionisgiven,aswell
concelningtherightofsubjects,astherightofprinces,London,Oct.,
1644.
i▽)Jusfregnum.Or,avindicationoftheregallpower:againstallspirituall
authorityexercisedunderanyfolmofecclesiasticallgovernment,London,
May,1645.
v)TheKing'scabinetopened:or,certainpacketsofsegretlettersandpapers,
writtenwiththekingsownhand,andtakeninhiscabinetatNasby・Field,
June14,1645,etc.,]London,June,1645.
vi)TheTlojanHolseofthePresbyteriallgovernmentunbowelled……,s.1.,
Sept.,1646,
以 上 は 全 部 匿 名 。v)は パ ー カ ー と ジ ョ ン ・サ ド ラt…一,ト マ ス ・メ イ の 共 著 で あ る。
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ところでパー.一一カーtは,1646年に,動 乱の祖 国をあとに,ハ ムブル グへ旅立つ
こととな る。 これは彼が 冒険商人組合の書記に採 用 され外地駐在員 となっただ
めであ るが,革 命がよ うや く内戦 の泥沼か ら脱 し,議 会軍 の勝利がほぼ確定的
となった この時期 に,パ ーカーが外 国へ出か けたのは何故で あろ うか 。それは
決 して,革 命 の前途を楽観 し,安 んじて後事 をゆだねてみずか らは革命戦列か
らはなれ るとい うよ うな ものではなか ったであろ う。何故 な ら,46年の段階にお
い ては,軍 事的 に議 会の優位 はほぼ確定的 となった とはい うものの,政 治的に
は革命 の前途はなお まった く予断を許 さず,と くに議 会派 の内部 にお ける長老
派 と独立派の対立 は,よ うや くこの時期 に表面化 しつつあったので あるか ら,
もしパ ーカーがほん と うに革命の前途を思い,国 教会に代 る長老派の新 しい支
配体制 に危惧の念をいだいてい たのであれば,安 んじて祖 国をあ とにす るとい
うことな どは,と うてい不可能 であったろ うか らで ある。ジ 。一ダンはやは り
パ ーカーの外遊を不可解 としつつ,パ ・一カーが1643年末に議 会に官職 を もとめ
・て え られなか った とい う個人的不満 と,パ ー カーのハムブル グ駐在には外交上
ぐの
の役割 もあったのではないか とい う推測を下 してい るが,こ れだ けではなお十
分に納得 し うる説 明 とはいい えない よ うに思われる。 む しろ こ うい う点 に こ
そ,パ ーカー と革命申心部 との距離を,想 定 すべ きではなか ろ うか。 ジ 。一ダ
ンがパ ーカーを ロビンス ンとと もに イギ リス革命 の代表的な人物 とみな してい
ビの
るに もかかわ らず,革 命に対す るパ ーカーの 日和見的な態度が こ うい うところ
に あ らわれてい るとみ るべ きであろ う。 その点 についてはの ちに彼の思想分析
にお いて申心的な焦点 とな るはずで ある。
ハムブル グに あってパーtカー は,1643-L-46年の彼 の政治論文に対 す る国王
派 の裁判 官デ ーヴィッド・ジ ェンキ ンスの批判 に答 えて,「 三 つのつま らない無
ぐの
意味 な論争書」を あ らわ してい るが,1648年に冒険商 人組合,さ らに特権 カンノ>Q
(1)cf.W.K.Jordan:oP.cit.,'PP.34-一 一35.
(2)cf.Ibid.,p.4.v
(3)W.K.Jordan:oP.cit.,P.144.こ の 三 つ と は
i)Thecordia!10fMr.DavidJenk量ns;orhisreplytoH.P.Barristerof
LincolnesInn,answered,London,June,1647.
ii)AnanswertothepoysonousseditiouspaperofMr.DavidJenkins,
London,May,1647.幹
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(1)
ニー般 を弁護 した論文 「自由交易について」を発表 した。 これはのちにパ ーカ
t-.の経済思想の分析の主 た る対 象 とな るで あろ う。 パ ーカーは1649年5月に ロ
ン ドンへ帰 るが,帰 国後 は共和制 政府 に用い られて徴税委員 な どの職につ き,
また ウ ェール ズで国王派の没牧地 を買いいれた りして,か な りの財産をつ くっ
たよ うであ るが,こ の ことは当然 にパ ーカーを共和制政府 の 熱 心 な 支 持 者 と
し,共 和制 を攻撃 しtc平等派 の リルパ ー ンに対 して は,1650年に これを非難 ・
(3)
攻 撃 す る は げ し い パ ン フ レ ッ トを 公 表 し た 。 さ らに パ ー カー は,ク ロ ム ウ エル
指 揮 下 の ア イ ァ ラ ン ド遠 征 軍 の書 記 とな っ て,1649年8月 ア イ ァ ラ ン ド へ 渡
り,ク ロ ム ウ ェル の ア イ ァ ラン ド,ス コットラ ン ド征 服 を 支 持 す る パ ン フ レット
(3)
をあ らわし,ク ロムウェルの帰国後 も,軍 および議会委員の書記 としてアイ.
L(4)
ラ ン ドに とどまったが,1652年末,お そ らくその地で,病 をえて世を去 った。
*iii)SeverallpoysonousandseditiouspapersofMr .DavidJenkinsanswer・
ed,etc.,]London,1647.
で あ る 。1
(1)そ の フ ル ・ タ イ ト ル は 次 の と お り 。OfaFreeTrade.Adiscoulseseriously
lecommendingtoournationthewonderfullbenefitsofTrade,especiallyof
arightlygovelned,andorderedtrade.Settingforthalsomostcleally,the
relativenatule,degrees,andqualificationsofLibertie,whichisevertobe
inlarged,orrestrainedaccordingtothatGood,whichitrelatesto,asthat
ismore,orlessample,writtenbyHenryParkel,Esquire.London,printed
byFr:NeileforRobertBdstock,Feb.,1648.
②Aletterofduecensure.andredargutiontoLieut.Coll:JohnLilbulne,
touchinghisT■iallatGulld・Ha1LLondoninOctob:last,1649.,London,June,
1650.'
(3)i)ThechiefaffairsofIrelandtrulycommunicated,etc.,London,Feb.,
1651.
ii)Scotlandsho】ywa1.Adiscoulsetruly,andplainlyremonstlating,how
theScots.outofacorruptpretelldedzealtoth6Covenanthavemadethe
samescandalous,andodioustoallgoodmen,etc.,London,Jan.,1651.
i)は 匿 名 で,お そ ら くAo.一 カ ー の も の で あ ろ う と い わ れ て い る 。
(4)な お 以 上 の ほ か に,ト マ ス ン の カ タ ロ グ で は 次 の も の が パ ー カ ー に 帰 せ 、ら れ て い
る 。
i)TheGenerallJuntoうortheCouncellofUnion,chosenoutofEngland,
ScotlandandIreland,forthebettercompactingofthleeNationsintoone
Monalchy,1642.
ii)MI.WilliamWheelersCasefromhis.ownRelati叩,Jan.,1645.
iii)PointsofConsiderationresu】tjngoutoftheRelationmadebytheLords
BoreelandRenswoud,AmbassadorsflomtheNetherlandsreturnedfrom
EnglandinMay,June,1645.*
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パ ーカーには二人 の子供が あった ようであ るが,そ の経歴 は不 明で ある。兄
トマノには14人の子供が あ り,パ ーカ 一ー家 の土 地 財 産 は もち ろ ん トマス の長男
ジ 。・L・ジに相続 されたが,そ の子 ロバ ー トに よって その一部 は売却 され,18世
紀 の申頃 までにはその土地 はすべ て人手 にわた り,家 系 もとだ え た よ うで あ
る。その点か ら考 え ると,パ ーカー家の最盛期 は16世紀後半か ら17世紀前半に
か けてであった とい えよ うし,い わゆ る名門旧家 とよばれ る家系が,テ 昌一ダ
ー ・ス テ ユアー ト朝 に興隆 して,市 民革命後 に没 落 してい くとい う少なか らざ
るケースの,一 つ例 をしめしてい るとみ ること もで きるで あろ う。 と もあれ,
以上の よ うな背景 と経歴 を もつ ヘン リ ・パーカーが,ど の よ うな思想 を展 開 し
てい るのか,そ れを,そ の経済思想 を申心 に してた どってみ ることが,以 下 に
お ける私 の課題 で ある。
、
皿
まずパニ カーの宗教思想か ら検討す ることとしよ う。 ヘ ン リの兄 トマス ・パ
ー カーは ピ ュウ リタンの うちの長老派 にぞ くしていた といわれ るが,ヘ ン リは
ピ 晶ウ リタンで もなければ アン グ リカンで もな く,そ うか といってまたセ ク ト
にぞ くしていたわけで もなかった。 ジ 。一ダンは,パ ーカーが 「冷静な世俗 的
くヱラ
な精神」を もち,「 どんな宗教上の党派に もぞ くさないその当時としては数少な
く　ク
い人 々の一人 で あった」とい ってい るが,し いて分類すればパーカーは,エ ラズ
馨iv)AnElegieuponyeDeathofmymostNobleLordRobertEalleof
Essex,Sep.,1646.
v)TheIrishMassacre;oratrueNarativeoftheunparellell'dCruelties
exercisedinIrelanduponthe]Brit量shprotestants,Sep.,1646.
vi)HenryParkersAnswertotheRetreateoftheArmie.Aletterdated
Hamburg24Sept.,addressedtoMr.Geo.Thomason,Sept.,1647.
v)Thetrueportra瓦ureoftheKingsofEngland.Whereinisdemonstrated,
thattherehathbeennodirectsuccessionintheline,tocreateanheleditary
light,forsixolsevenhundredyeels,Ang.,1650.
vi)Refor血ationinCourtsandCasesTestamentary,Nov.,1650.
ゴ
た だ し以 上 の うち,i)は 私 版 本 で 友 人50名に 配 布 され た の み で あ り,ii)iii).iv)
は 未 刊 の 草 稿 で あ る。 お そ ら く トマ ス ン とパ ー カ ーは 個 人 的 に 知 己 で あ っ た の で あ
ろ う。V)vi)に つ い て は,ト マ ス ンの著 者 推 定 は 支 持 しが た い もの らし い 。
(1)W.K.Joldan:oP.cit.,P.72.
(2)Ibid.,p.85.
●
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テ ィア ンの一人 であった とい えるであろ う。 パーカーの教養 については,詳 細
に これを知 ることはで きないけれ ど も,そ の著作 か ら推測す る と,バ イブルや
教 父につい ては もちろんで あるが,古 典 古 代 の思 想 家や,ル ター,カ ル ヴ ァ
ン,あ るいは リ トル トンや クックな どの コモン・ロウ法律 家な どについて,か な
り広い範囲 にわ たる知識 を もってお り,こ うい う広い教養がパー カーを して,
宗教上の教義問題 に その視野を限定 して しま うことをゆ るさなか った,と もい
えるよ うに思 われ る。 と同時に この ことは,パ ー カーが革命 の当初 か ら,あ る
い は革命 の以前 か ら,革 命 の申心 勢力のイデオ ロギ ーであった ピ ュウ リタニズ
ム,と くに長老制,に 対 して,か な り批判 的であった とい うことを,意 味す る
であろ う。1641年に公表 された 「ピュウ リタン論」は,そ の主 た る目標を国王
お よび国教会へ の攻撃 にお くもの では あったけれ ど も,し か しパー カーは,彼
自身が ピ ュゥ リタ ンにぞ くす る ものでない とい うことは もちろん,ピ ュウ リタ
ンに対 して彼が好意的 ではない とい うこ とを も,こ の論文のなかで決 して隠 そ
うとは していない。 む しろ そこでは,パ ーカーは国教会 とピ ュウ リタンとい う
二つの極端の中間に 自分をお き,い わば両面批判 をお こないつつ,と くに,こ
のパ ンフレ ヅ トの副題が しめしてい るよ うに,ピ ュウ リタ ン とい う 「名 の 誤
り,濫 用,誤 用に よって不当に苦 しめ られてい る人 々の よ う護 」 を くわだてて
い るのであって,決 して ピ ュウ リタニズ ムあ るい は ピ ュウ リタ ン自体を,弁 護
してい るの ではないの である。 パー カーに とって は,ピ ュウ リタ ンの,と くに
長老派の,「 きび しいゆ と りのない掟 はいつい かな る ところにおいて も国教会
く　う
制 と同 じよ うに反対 」せ ざるをえない ものなのであった。
それではパーカーは国教会お よび ピ ュウ リタ ンの,ど うい う点 に批判 的であ
ったの であろ うか。しば らくその論 点をた どってみ よ う。まずパ ーカーの国教会
批判についてみてみ ると,そ の もっ とも特徴的な点 は,それが きわ めて政治的 な
角度か らす る批判 だ とい う点 にある,と い えよ う。 すなわ ちパ ーカーは,国 教
会制 をその教義 あるい は 制度や形式 とい うよ うな点 か ら批判 してい るのではな
く,国 教会僧侶が と くに ロー ド体制の もとにおいて,政 治権力 を借取 し,国 王
(1)AdiscourseconcelningPuritans,Pref.〔p.i〕(原文 の 序 文 に はAe・一・ジ が う っ
て な い が,便 宜 上 ペ ー ジ 数 を し め し て お く こ と とす る。)
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の地位をおびやか すにい たった とい う点,こ の国教会の政治性 こそ,パ ーカー
の攻撃の焦点をなす ものなのであった。 もっ ともパーカー も,ロ ー ドが教会の
聖餐 台を祭壇にかえ よ うとしたや り方 をみて,こ れに反対 し,教 会儀式のいわ
ゆ る 「改革(innovation)」を攻撃 してい る。しかし,ジ 。一一ダ ンが指 摘 してい
るよ うに,こ うい う問題 についてパー カーは,当 時の 多 くの ピ ュウ リタ ンの よ
ロ 　
うに,「 激怒 」 す る ことはで きなかった。パーカーに とって は そ うい う こ と
は,極端にい って しまえば,ど うで もよい ことだ ったの である。パー カーを して
「激怒 」せ しめたのは,そ うい う制度や形 式の ことではな く,教 会が国王 か ら分
離 した独 自の政治権力を もとうとしてい ることであった。 パ ーカーに よれば こ
れ こそ カソ リシズ ムの本質 なの であ り,そ して ロ・一ド体制 はま さに その点 にお
いて カソ リシズ ムへの傾斜を もつ もの とされ るのであ る。 そ こでは,「 忠誠 と
い う名のかげにか くれて,実 はただ カソ リック的 な支配のみ が 意 図 さ れ て い
くの
る」の であ る。 だが,僧 侶 といえ ど も国家の一員 であ るかぎ り,国 家権力か ら
はなれて教会権力が あるはず はな く,国 家に二人以上の至上者 があるはず もな
い 。国家の首長がただ一人 しかあ りえない とすれば,そ れは国王をおいて他 に
あ りえない,と パ ーカーは主張 す る。 「国王 は聖俗 両界のす べ て の 権 力 の 首
長 。源泉 ・魂 」であ り,「 僧侶 は,そ の身分を汚 し,魂 の救済を怠 ることな し
くの
には,い かなる世俗的な地位を うけることもできない」のである。あるいはま
たパーカーはこうも書いている。 「国王はその至上の支配におい て神 聖 で あ
り,そ の精神界の支配においては精神的である。僧侶が人々の精神や教会問題
にかんして もつ支 配 はす べて本来的 な もの でな く,派 生 的 な もの で あ る
……。 結論的にいえば,国 王が正当性を もちえないような,そ れほど神聖な地
(4)
位 あるい は行動 は,地 上にはあ りえない。」
ところでパ ーカーの国教会批判 が この よ うな ものであるかぎ り,そ れが国教
会 とピュウ リタンとの争いの核心をつ くことがで きなかったのは,と うぜんの
(1)W.K.Joldan:oP.cit.,P.72.
(2)AdiscourseconcerningPuritans;P.5.
(3)Ibid.,P.37.
(4)Thetruegroundsofecclesiasticallregiment,,P.64- it.,W.K.Jordan:
oP.cit.,PP.84-85.
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こ とで あっテこ。 パーカーは この二 つの宗教 的 イデオ ロギ ーの対立 の もつ深刻 さ
を,と うてい理解 しえない 。彼 に とっては,国 教会 もピ ュウ リタンも,そ れが
キ リス ト教 であ るかぎ り,そ の教義 の本質 において は一致 す る ものであ り,ま
た政治権力 との関係において も,両 者の差 はそれほ ど決定的 とは思 えないので
くの
あ る。 両者 の対 立は,「 宗教の本質 についてではな く,儀 式 や その他の小 さい
く　ウ
こ とが らについての教会政策におけ る意見の不一致 か ら」 生れた,と パーカー
は考 え る。 したがって こうい う対立 は無用 な もの なのであ り,教 会形体 は どち
らで もよいのであって,1641年の 「ピ ュウ リタン論 」では,パ ーカーは長老制
でヨう
の方 が国教会 よ りも害 が少 ない,と みてい るが,1646年の 「トロイの木馬 」で
くの
は,長 老制 よ りもむ しろ穏健 な国教会制の方 が よい としてお り,い ず れ に し
ろ,い ずれの教会形体 に も絶対性や必然性 はない とい う考 え方 において一貫 し
てい るのであ る。 問題 はいずれかの教会形体を絶対 的な もの として主 張す るこ
とに あるのでは な く,非 本質 的(indifferent)なことが らにおい てはいろい ろ
な見解 があ りうることを認 め,そ れを統一 して秩序 を維持す る こ とに こそ あ
る,と パー カーは主張す る。 「もし儀式 が非本質的 なことにす ぎないのな ら,
ぐ　ラ
それ らは平和ほ ど大切 ではない。 何故 な ら平和 は必要 な ものなので あるか ら。」
こ うい う立場か ら,パ ー カーは ロー ド体制 が非本質 的な儀式 を強制 し,真 面 目
な良心的 な忠誠 な人々を全部ひっ くるめて ピ ュウ リタン とよん で これに迫害 を
加え,・国王 と議会 を分離 させて,国 内の秩序 と平和 を乱 そ うとしてい る,と い
って非難す る。 だが この非難は,と うぜん ピ ュウ リタンに対 して もむ け られ う
る もの であった し,事 実,や がて ピ ュウ リタンに対 して もむけ られ ることとな
るの である。 　
パ ー カーは ピュウ リタンを ,政 治的,倫 理的,宗 教的 とい う三種類 に分 けて
い る。 あるい は,分 けるよ うに要求 してい る,と い っ方が正確 であろ う。パ ー
(1)パt-・一カ ー は 宗 教 改 革 が ロ ー マ の 支 配 を う ち や ぶ り,国 王 権 力 を 確 立 す る 道 を ひ ら
い た こ と を 認 め る け れ ど も,カ ル ヴ ィ ニ ズ ムが 新 し い 形 で 教 会 権 の 優 越 を 主 張 し た こ
と に 反 対 し て い る 。cf.AdiscourseconcerningPuritans,P.23,P.32.
(2)Ibid.,p.6.
(3)Ibid.,P.19.
(4)TheTrojanHorse,pp.21-22,-cit.,W.K.Jordan:op.cit.,p.71.
(5)AdiscoulseconcernjngPuritans,P.41.'
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カーに よれば,こ うい う三種類 が人々が一括 して ピ昌ウ リタンとよばれて,党
派的 であ り叛乱的であ り偽善的だ とい う非難 を うけてい ることに こそ,閥 塵 が
あ るので ある。 政治的 ピ ュウ リタ ンとは,ロ ー ド体制 に政治的に批判的 な人々
で,ほ ん とうは国 家の福祉 と国王 の安泰を望んでい るのに,こ れが ピュウ リタ
ンとして非難 され ることに よって,国 王 と国民 との あいだに不信 の念 が うえつ
け られ,対 立 が もち こまれることとな る。また倫理 的 ピ 昇'ウリタン とは 「正直
くコ　
なげんか くな礼儀正 しい人々」の ことで,こ うい う人々 が ピ ュウ リタンとして
非難 され るこ とに よって,道 徳 が破壊 され る。宗教的 ピ ュウ リタ ンの な か に
ゆ　
は,洗 礼派の よ うに,「 きわめていや しい無知 な賎民の屑 」 もい るけれ ど も,
これは 「夏の蝿 」の よ うな もので,放 っておいて もひろが る心配はない し,そ
うでない宗教的な,信 仰 あつい人々まで これ らと同じよ うに非難す ることは誤
りで ある。 こうい うパーカーの主 張が,ピ ュウ リタン左 派のセ ク トに非難を集
中 せ しめ,そ れ以外の諸党派へむけ られた非難を不当 として し りぞけ よ うとい
う意図 を もつ ことは,あ きらかであろ う。そして そ うす ることに よって パーカ
ーは ,国 家の秩序 と平和の維i持をはかろ うとす る。 ロビンスンの場合 と同 じよ
うに,こ こで も教義 や制度が問題 なのではな く,秩 序の維持 こそが間題なの で
あった。 そのか ぎ りパ ーカーは革命 の主 力か らはややそれた ところに位 置す る
とみ るべ きであろ う。 しかしパーカーは ロビンス ンとは異 な り,政 治的 には 日
和見的 な立場 に とどまろ うとしない。 その国教会批判はやがて国王批判へ とす
すん でい く。国教会 の国王 権力 潜取 に対す る批判 か ら,パ ーカーは,国 王 と議
会 との権限関係を問題 とす るにい た るのであ る。
IV
「ピ ュウ リタン論」においてパ ーカーが,国 家には至上者は1人 しか あ りえ
ない とい う場合,そ れはす でにのべ た ように,国 王を意味 していた。また 「ピュ
ウ リタン論 」で彼 が,ジ ェームズー 世の思想 と政策に支持 を与 え て い る こ と
も,彼 が決 して君主制 の否定者 ではな く,そ の支 持者であ り,彼 の絶対王政攻
(1)AdiscourseconcerningPuritans,P.53,
(2)Ibid.,p.55.
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撃 が体制 としての それへ では な く,ロ ー ドによるその極度の反動 化へむ け られ
た ものであることを しめ してい るといえ よ う。 もっ とも 「ピ ュウ リタン論」に
おいて も議会 の意義が無視 されてい るわけでは ない 。 教会 と僧侶が国王権力を
侵 害 しよ うとしてい る現状 に対 して,パ ーカーは国王 と議 会 との密接 な結 びつ
きの必要 を力説 し,議 会の重要性 を強 調す るのでは あるが,し か しその場合議
ロ 　
会は国民の総意 の代表機 関 としてではな く,「 王国の大法廷,助 言者」 として
その重要性を認 め られ るに とどまってい る。 これはひ と りバ ー ヵ 一 の み で な
く,当 時の一般 的 な見解であ り,1641年1月の段階で パーカーが こうい う政治
思想の持主 であった ことは,何 ら彼の特 異性 をしめす もの ではない。
ところが1642年7月の,「 最 近の陛下の回答 と表 明にかんす る観察」 では、s
パ ーカーはわめて特異 な思想家 としてあ らわれ る。 この 「観察」は,1642年6
月,議 会 が国王へ提 出し7C「19ケ条提 案」に対 す る国王の回答を批判す るtcめ
に書かれた もの といわれてい るが,国 王の回答 とはまった くはなれて,原 理 的
・哲学的に国王 と議会 との権限を問題 とした ものであ り,し か も当時 ふつ うに
み られた よ うな,伝 統 や先例や法律 解釈 によって議 会の立場 を基礎 ずけ るので
は な く,自 然法思想によ り,世俗 的かつ理論的に,基 礎 ずけをお こなった とい
う点 で,た しかに ア レンのい うよ うに,「 当時 としては最初の,お そ らく唯一
の企ぜ であった といって よい であろ う.そ して ヘン リ.パ ー か の名が もっ
ともよ く記憶 されてい る.のは,最 初にのべ た よ うに,こ の点 において なのであ
る。
パーカーの論理 は こうであ る。 国王の権力が神に由来す るとい う主張 は誤 り
くの
であって,「 権力 はほん らい人民の うちにある」 ものであ り,「 法 とはそれぞ
くの
れの政治体の契約(pactions)と同意(agreement)にほか な らず」,し7Cがっ
て,「 君主 の権力 は二次的派生 的であるにす ぎず,そ の源泉お よび有効因は人
(1)Adiscourseconcern圭ngPuritans,P.52.
(2)J.W.Allen:EnglishPoliticalThought,1603-1644,London,1938,P.
426.
(3)Observation,P.1,-inW.Hallered.,TractsonLibertyinthePuritan
Revolution,N.Y.,1933,vo1.II,P.167.
ωIbid.,P.1,-inW.Haller:oP.cit.,II,P.167.
イギリス革命期の経済思想 〔皿〕(浜林)-33-一
(1)(2♪
民 であ る。」国王 に対 す る権力の譲渡はつねに「条件的かつ委託的(fiduciary)1
であ り,国 王が この条件 と委託 に反す る ときには,人 民 は 自動的 に服従の義務
くきう
をまぬかれ,「 抵抗 と防衛によって自らの保存をもとめる高次の義務を もつ」
とされる。 ところが国王の 「最近の回答」は,議 会の開会を拒否し,議会の勧
告を制約 し,議 会に対する国王の優越を主張 し,国 王なき議会を無力 とす季も
ので あるが,国 王 と議会 とが対立す るときは,先 に しめした 論 理 に し た が っ
て,議 会 こそ国王に優越す る ものでなければな らない。 こうしてパ ーカーは,
ハル の兵器庫 のあけ渡 し拒否の聞題や,ア イ 。ラン ドの叛乱の問題や,民 兵軍
の指揮 権の聞題 な どについて,議 会の行動 の正当性 を主張す るの であるが,こ
うい う具体的 な諸聞題 をはなれて パーカーの政治思想の特 徴 を追求 してい くと
すれば,そ の もっ と も基本的 な特徴点 は,以 上にの熔 た議 会主権論 にある とい
って よいであろ う。 もっ ともパーカー自身 は 「主権(sovereignty)」とい う言
葉 を使 つてはい ない けれ ど も,そ の意味す る ところは,言 葉の有無 にかかわ ら
ずあ きらかであ る。 た とえばパ ーカーは こう書いてい る。 「すべ ての国におい
て どこか に恣意的 な権力(anArbitrarypower)があるとい うことは,ほ ん と
うで あ り,必 要であ り,そ のために不便が生 ず ることはない 。すべ ての人は 自
』
分 自身に対 して絶対的な権力を もっているが,自 分を嫌 う人はないのだか らこ
の権力は危険で もないし,制 約 される必要 もない。同じようにすべての国 も自
分自身に対 し恣意的な権力を もってお り,同 じ理由によってそこには危険はな
い。 もし国家がこの権力を一人また少数者にゆだねるな ら,そ こに危険がある
か も知 れない。 しかし議会は一人で も少数者で もな く,事実,国 家それ自体で
ロ　
あ る。」 ここにいわれてい る絶対 権力 あるいは恣意的権力 とは,ま さし く主権 に
ほか な らない 。 もちろんパ ーカーは,君 主制一般 を原理的に否定 してい るわけ
ゆ　
ではな く,平 常時には国王 と議会が立法権を分有するとしてい るのであるが,
1642年の段階ではそれは当然であったといえようし,そ の議会主権論の主張は
(1)Ib
(2)Ib
(3)Ib
(4)Ib
(5)Ib
?
?
?
?
?
??
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
nW。Haller
nW.Haller
nW.Haller
nW.・HalleI
nW .Haller
OP.cit.,II
OP.cit.,II
OP.cit.,II
OP.cit.,II
OP.cit.,II
p.168.
p.170.
p.170.
p.200.
P.182.
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疑い えない ところである。 したがってア レンの よ うに,立 法権が国王 と議 会 と
に分有 され るとい う点 に こだわって,パ ーカーの議 会主 権論の不徹底 さを指摘
く　ラ
す るの は,や や ま とをはず してい る といわなければな らない し,そ の点だ けに
ついていえば,ザ ゴ リンが批判 してい よ うに,ア レンは 「パー カーの見解を不
ぐ　ク
必票に複雑化 してい る」 といって よいで あろ う。
しか しザ ゴ リンはパーカーの議 会主権 の意義を,国 王に対 す る関係 において
のみ とらえ,こ れを平 等派の人民主権論へ結 びつけてい る点では,逆 に パーカ
ーの見解を必要以上に簡単化 してい る とい う 批判 を うけなければな らないで あ,
ろ う。 そしてその点 では,か な らず し も意図的 ではないよ うであ るけれ ど も,
アレンの指摘 は重要で ある。 すなわちパーカーは,先 に引用 した文章が しめし
てい るよ うに,議 会 を国家あ るい は人民 その もの と同一視 し て い るの で あ っ
て,こ の ことは見逃 しえ ない重要性 を もつ こととな るのであ る。 もっ と も,や
は り1642年の段階において は,議 会派陣営では,の ちの平等派までふ くめて,
議会に対 してゆ るぎない信頼を よせて お り,そ うい う点か らみ れば,パ ーカー
が ここで議 会 と人民 とを同一視 してい ることは,と りたてて重要 な意味を もっ
ものではないか も知 れない し,ま た ある箇所 で,人 民 は国王 に統治権をゆだね
たのち も,「 あ る ものは これを議会の ぞ とに 自分 自身で留保 し,あ る ものを議
ぐニや
会 内に留保 す る」 とのべ て,人 民 が議 会 とい え ど もおか しえない基本権を もつ
かの よ うにいってい るが,し か し,ほ ぼ1646年ごろか ら,議 会 と軍お よび民衆
との対立 が表面 化す るにい たって くると,パ ーカーの議会主権論 の もう一つの
側 面,す なわ ち軍や人民 に対 す る関係 においての議会 の絶対化 とい う意 義が,
かな り露骨 にあ らわれて くるのである。1644年の 「人民の権利」においては,
なお主 目標 は絶対 主義 的な国家論 を批判 す る ことにおかれていたが,し か し,
議 会は人民 その ものであ り,議 会 と人民 とは分離 しえないのであ るか ら,「 人
け 　 り
民が議会に優越するとい うことは馬鹿げたことだ」 とされてお り,議会の人民
(1)J.W.Allen:oP.cit.,P.431.
②P.Zagorin:AHistoryofPoliticalThoughtintheEnglishRevolution,
London,1954,P.5,n .2.
(舗Observations,P.8,一 一inW.Haller:oP.cit.,II,P.174.
(4)JusPopuli,P.18rcit.J.W.Allen:oP.cit.,P.430.
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に対 す る優越性 が暗示 されてお り,こ うい うパ ーカーの態 度 は,共 和 制 成 立
後,彼 が共和制の秩序 の擁護者 として あ らわれて,リ ルバ ー ンに対す るはげ し
い攻撃を あびせた ときの,そ の論理の基調 となるのである。
パ ーカーの リル バ ・一ン批判 は,1649年10月の裁判 にお ける リルバ ■…bンのはげ
しい法廷闘争に対 してな されナこもの で,た んに法手続 きの合法性を主張す るの
み でな く,裁 判の権威 を主張 す ることに よって,共 和制 の権威 その ものを主張
してい るのであ るが,そ の場 合パ ーカーの論拠 は究極的 には,共 和制議会 の正
当性 とい うことにおかれ るので ある。 パ ーカーに よれば,「 この議 会は正 当な
議会 であ り,正 当な議 会 は常 に イ ン グ ラ ン ドの最高の権威」なので あって,
こうい う議会 の正当性は,「 剣の裁 き…一一これは最後 に武力に訴えなければな
らぬ よ うな疑わ しい場合 には軽視 しえない根拠 であるが一 のみ でな く,も っ
ノ
とも強固な理性 と国中の全人民の多数者の投票 とに よって も」 証 明 され て い
ロ　
る,と され る。 そして議 会 が この.ように正当な ものであるかぎ り,た ん な る私
人 が,し か も法について無知 な,徒 弟 あが りの素人が,裁 判 の権威 を疑い,議
会の権威を冒漬す ることは,ゆ るすべか らぎる行為 であ り,そ の真意 は,混 乱
をひ きお こして共和制を転覆 し ようとす る叛逆 にほか な らない,と パ ーカーは
きめつけるのであ る。 ここでは もう,人 民の もつ基本権 とい う思 想 は な くな
り,ま た人民 こそが権力の源泉であ るとい う主張 も蔭を ひ そ め て し ま う て,
「公共の治 安!,「 人民の安全1,「議 会の権威 」 とい うよ うな概 念 が 抽 象 化 さ
れ,個 人の利益や個 人の権利に対 立す る。だか ら,「 私人はいか なる場合に も
……公其の治 安を乱す よ うな ことを くわだて るべ きではない し,公 人 とい え ど
くヨナ
も,低 次の利益や権利や法 よ りも,・人民 の安全を優先すべ きで ある」 とされ,
また,「 イング ラン ド人の幸福 よ りも イ ング ラン ドの存在 を優 先 す べ きで あ
り,さ らに,イ ングラ ン ド人の存在 よ りもイング ラン ドの幸福を優先 すべ きで
くヨラ
ある」 とい う主張 もみ られるのであ る。
以上の よ うなパ 一ーカーの議 会主 権 論 の反 人民 的 な側面は,1650年に おいて こ
(1)ALetterofduecensure,P.29.
(2)Ibi〔1.,P.31.
(3)Ibid.,P.20.
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れほ どまで露骨に あ らわれ るにいた ったのであるが,し か しそれはすでに1642
年の論文 に根 ざしてい た ものなの であった。 パー カーはす でにその ときに彼 が
ほん と うに民衆の味方で はな く,国 王 と民衆 との中 間にあ る ものであ ることを
隠 そ うとは していない。 「観察」のなかでパー カーは こう書 いてい る。 「大衆
は代表者に影響 を与 えるだけであって,支 配的 とな る見込 みはないが,し か し
圧制を うけない よ うに して お く程 度の影響力 は もってい る。 ……貴族や ジ ェン
トリは,国 王 と人民 の間,お よび彼 ら相互の間 で,公 正適 当な距離を もち,国
王 がいった よ うに,『 国王や人民 が進 出しす ぎない よ うに 両方をたすけ るす ぐ
れた藩 屏で あ り,堤 とな る ものだ』。・… 議 会は国王 と貧 しい臣民 との中間を平
穏にた くみに調停 し,一 方 では専制 を し りぞけ,他 方では暴 民 政 治 を し りぞ
け,国 王 には名誉 ある王位を保 ち,人 民に は自由 とい う遺産 を保 た しめるので
くわ
ある。」 こ うい う申間的な立場が,「 ピュウ リタ ン論 」におけ るパーカーの洗
礼派非難や,「 批判 の手紙」におけ る平等派への悪 罵へ,つ なが る もの である
こ とはい うまで もない。 パーカーに とっては,革 命 ははじめか らそのよ うな立
場 で意図 されてい たのであ り,パ ーカーの革命性 ははじめか らそ うい う限界を
もっていたのである。 そしてその点 で,ク ロムウ ェル らの革命主 流が,革 命初
期 には,少 くとも主 観的にはそ うい う限 界を もっていなか っ7C-1643年にお
ける クロムウ 呂ルの洗礼派弁護 を想起せ よ一一 の と くらべ て,一 つの差異 があ
ることに気 ずか ざるをえない 。 この差異が ど うい う意味を もってい るのか は,
もう少 し あとに解明を こころみ ることとしたい 。
パ ー カーの主権概念 は,ホ ッブズの それ と同 じよ うに,「 きび し く論理 的」
くの
で,「 す るど く正確 に規 定」 されてい る とい われてい る。社会契約論や その基
底 に ある人間の と らえ方 や,自 然権 の思想においては,パ ー カーの理 論 は ホッ
ブズの それほ ど明確ではない し,主 権の主体 について も,こ れを絶対君主 とす
るホッブズ と,こ れを議 会 とす るパー カー とでは,一 見した ところまった く相反
す る結論がみ ちび きだ されて しまってい るよ うにみえ る。 しか し パ ー カ ー と
.(1)Observations,P.23,-inW.Haller:oP.cit.,II,P.189.
(2)W.K.Jordan:MenofSubstance,p.161.'
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ホ 。ブス との類似性 は,そ の厳密 な主権概念の提 起に とどま らず,も っ とふか
い ところにまでお よんでい るのでは あるまいか。 パー カーの主張 は一貫 して革
新 的で あ り,絶 対 王政を批判 しつつ議会の権利を確 立 しよ うとした ものであっ
た けれ ど も,同 時に それをつ らぬいてい る ものは,主 権の統一性 と絶対性を強
調す る ことに よって,無 秩序 と混乱 を防止 しよ うとす る態 度で あ っ た。 「ピュ
ウ リタ ン論」における教会批判 がその よ うな意図の もので あった ことは,す で
に指摘 した とお りで あるが,「 観察 」か ら 「批判の手紙 」 にい たるパ ーカーの
態度 は,議 会 を申心 とす る国 王および民衆への批判 の態度 で あって,1642年の
「請 願」の副題が しめしてい るよ うに 「国王 または人民のいずれかが,そ の偉 大
な忠実 な会議,す なわ ち議 会 とい う最高法廷 を見捨て る ときに,国 王 と国家に
対 してお こるで あろ う大 きな危険 と不便 を しめそ う」 とす る ものにほか な らな
か った。 秩 序をま もるた めにはいか なる権 力へ も順 応 しよ うとした ホ ッブズに
くらべ ると,パ ー カーは議会 を秩序の申心 にお くことに固執 してい る点で違 い
はあるけれ ど も,そ の絶対 主 権論 は,平 等派 の人民主 権論 の ような革命 的な意
味を もつ ものではな く,ホ ッブズ と同 じよ うに秩序維持 とい う任務のた めの も
ので あった とい え るで あろ う。 それでは こ うい うパーカーが,経 済思想 におい
て は どうい う体系 と主張 を もち,ま たそ こか ら,パ ー カーの どの よ うな階級的
立場 を うかが うことがで きるであろ うか。
V
パーカーの経済聞題 にかんす る著作 は ,わ ずか二つで,内 容的に もひろ く経
済問題 の全般にわたって もその主張 をしめす もの ではな く,貿 易 カムパニの問
題 にその主 張を限定 した ものにすぎない し,ジ.一 ダンがい ってい るよ うに,
「政治学や宗教に おけ る彼の もっ と重要 な貢 献を特徴ず けていた,あ の独創性,
ほ 　
理 解,洞 察を しめ してい ない」 といわなければな らない。しか しまた それは そ
れな りに,当 時の経済思想,と くに貿易論 におけ る二つの タイプをあ らわ して
い る とい えるであろ う。
(1)W.K。Jordan:MenofSubstance,P.206.
、
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パ ー カーの経 済問題 にかんす る最初 の著作は ,1642年に あ らわ されたブ ドー
酒商人組合 の弁護 であるが,こ こでは原理 的な問題 はほ とん どあつかわれてい
ない。 ブ ドー酒商人組合 は1638年に輸入ブ ドー酒一樽 あた り40シリングの課税
を認 めたが,こ れが長期議 会で問題 とな り,こ の課税 は無効 とされ,こ の課税
とひ きかえに与え られたブ ドー酒商人組 合の特 権 も攻撃を うけた。 パー カーは
組合側を弁護す るにあたって・ この課税が 国王か らの圧 迫に よる ものであ り,
組合には責任はない と主張するにとどまって,課 税 および特権の合法性を主張
しえなかったので,そ の弁護はまった く説得力を欠 き,申途半端であったとい
ゆ ノ
われてい る。
1648年の 「自由交易論 」 はそれに くらべ る とは るかに原理的 で,理 論的に一
つの立場につ らぬか れてい るといえ よ う。 この論文 でまずパ ーカーは,貿 易の
重要性を強調 す ることか らは じめ る。 交易 は国家に富 と安全 とを もた らす こと
に ょって,「 国家の幸福,い や国家の存立」に欠 くことの で きない重要性を も
つ 。 「商人が輸出す る ものは利益 を もた らし,彼 が輸入す る ものは安全 に役立
つ」のみでな く,富 はまた 「戦争の支柱(firmamentumbelli)」であ り,あ る
いは輸入 された もの は再輸出 されて利益 を もた らす こ ともあるか ら,輸 出 も輸
ロ ノ
入 もともに 「富 と安全」 に貢献す るといってよい。さらに貿易は,国 内産業に
販路を与え,海 運力の強化に役立つか ら,「商人には陸上 ・海上の人々が とも
い ノ サ
に大 き く依存 してい る」の である。 利潤 は,パ ーカーにおいては,生 産過程 か
らで は な く流 通 過 程 か らの み 抽 出 され る,と 考 え られてい る。 「み ずか
らの 生 産 物 を 豊 富 に もっ て い る都 市は,そ うで な い 都 市 よ りも,容 易に
か つ 速 や か に 繁 栄 に い た る の で あ るが,し か し経 験 が教 え るところに よ
れ ば,み ず か らの 生 産 物 を ほ とん ど もたない都市で も勤勉 であれば,何 も
のに も不足 はしないが怠惰 な都 市よ りも,よ り豊 富によ りゆ た か に繁 栄 し う
る。 この差異 は商人 と農民 との差異 と同 じである。農民 の繁栄は売 ることに あ
り,老 カ トーがい った よ うに,買 うことにあるのではない。 ところが商人 は同
(1)ef.W.K.Jordan:oP。cit.,PP.207--208.
(2)Ofafreetrade,P.2.
(3)Ib三d.,P.2.
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じ ものの買手 にな り売手 にな る方法 を見 つけだ し,し ば しば,所 有者がは じめ
ほ ノ
に売 るよ りも小売商が転売す ると きの方 が利益が大 きいので ある。」こ うい うパ
ーカーの貿易観は ,な お個 別商人の流通利潤にのみ 目をむ けていて,ト マス ・
マンの場合の よ うに 流通総利潤=社 会的総余剰 を とらえ るに い た っ て い な い
ぼ ラ
し,貿 易差額 とい う考 え方 もみ られず,経 済学の歴史のなかではす でに時代お
くれ となった地位 を しめるに とどまる とい うべ きであろ う。
さて パー カーによれば,交 易の この よ うな重要性に もかかわ らず レイ ングラ
ン ドは他国にたちお くれ,「 イング ラン ド人が外国で貿易 して手 にいれ る利益
よ りも,外 国人が イング ラン ドで貿易を して手にいれ る利益 の方が大 きく,お
そ らく,外 国商人 は ここへ輸入 され る彼 らの商品か らの利益 をすべ て手申 にお
さめ,さ らにわが国産晶 の輸 出に あたって も,わ れわれ と利 益 を 折 半 し て い
く　
る」 よ うな状態であ る,と され る。 ここで もパー カーが,輸 出入品 自体の価値
よ りも,む しろ運賃や販売牧 入の よ うな流通 利潤のみを念頭 におい てい る こと
は,注 目すべ きことで あ り,し たがって こうい うイング ラン ド貿易のたちお く
れ も,た ん に商人ρ怠惰 とい う理 由にのみ帰せ られて しま うのである。なおパ
ー カーは ,政 治制度 との関連におい ては,商 人の政治 参加が認 め られ る とい う
ほ　
点 で,君 主制 よ りも共和制の方が,貿 易の発展に有利だ としてい るが,し か し
そこか ら革命 を正 当ずけよ うとい う論理 が展開 されてい るわけで もない。 、
以上 のよ うに交易 の重要性 とイン グラン ドの現況が とかれたの ち,パ ー カー
は次 に,自 由の問題 を一般論 として とりあげ,次 に本論 として交易の 自由 とい
う具体的な問題へ はい ってい く。 自由一般につい てのパーカーの論点は,簡 単
にい えば,無 制限な 自由 も極端な束縛 もと もに有害 であって,そ の申 間の適 度
の 自由 こそが望 ましい,と い うことであって,こ れが政治論や宗教論にお ける
彼 の申間的な立場 につ うじてい る ものである ことは,あ らためて指摘す るまで
(1)Ibid.,P.3.
(2)商業が国家に富をもたらすという場合 も,こ れはやはり個別商人の富であ り,彼
らが 「突然の公けの必要あるときに」その富を拠出しうるという意味にす ぎない。
c}.Ibid.,P。2.
(3)Ofafreetrade,PP.4-5.
個』)Ibid.,P.3.
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ゴの
もない であろ う。 自由 とは水 の よ うな もので,こ れを正 しい限界のなかにおけ
ば有益 であ るが,限 界 を こえて あふれ る と破壊 的 とな る。土地 について も,貧
民 はすべ ての朋込み地の破壊 と開放を要求 してい るが,全 部の土地 を共有地 に
して しまえば,「 貧 乏人に も金持に も致命 的な打撃を与 えるよ うな …・全般的
こか
な混乱がお こるで あろ う」 とパーカーは主張 してい る。 それでは具 体的に,貿
易の問題 について は ど うで あろ うか 。 革 命の動乱につ け こんで,こ の時期 に多
くの密貿易商人が活躍し,ま た議 会におい て特権 カムパニへの攻 撃が くりか え
された ことは,周 知の事実 であ るが,パ ーカーは密貿 易商人 こそ イギ リスの貿
易を阻害 してい る大 きな要因 だ とし,ま たカムパニ制の もつ長所 とその廃止に
ともな う危険を あげて,カ ムパ ニ制,と くに彼 自身がその駐在 員 となってい る
冒険商人組合,を,精 力的に弁護 しよ うとす るのであ る。 まず パーカーは,カ
ムパニ制 一般 の長所 として,(1}異教徒の国にあって もキ リス ト教 を守 りうるこ
と,(2}外国に あって も治外法権を もち うること,〔R,"貧民 や未亡 人や孤児に対 し
て 慈善 をなし うる こと,(4}貿易においてのみでな く,外 交上におい て も国家に
ピガ
奉仕 し うること,と い う四点を あげてい るが,つ づいてカ ムパニ制廃止に と も
・な う危険を あげ ,カ ムパニ制の利益 を裏 側か ら指摘 してい る。それは次 の四点
であ る。 すなわち,〔1腱弟制 に よる実務訓練の必要,(2re業規制 に よる品質 の
こ　ラ
維持 ・改 良,(13海運力の維持 ・強化,(4}販売の規制,不 正取引の防止,が そ う
であ るが,こ の よ うに してパー カーは,「 交易の 自由は,こ こにあげたよ うな
長所すべてに合致 し,'つ りあい を とるべ きで,あ ま り大 きくひろげ る必要はな
ビの
い 」 と結 論 す るの で あ る。
カ ム パ ニ制 を この よ うに 弁 護 す る パ ー カ ー は,次 に 独 占 に 対 す る攻 撃 に 答 え
(1)「自由交易論 」 のな かで もパ ー カーは政治論 にふれ,「 国王 の 自由 と臣民 の 自由
とは両立 しえない ものでは ない。 国王 があ らゆ るこ とにおいて無 制約 で あ るとい う
こ とが 国王 の 自由に と って必 要 なのでは な く……,ま た臣民 が あ らゆ る法 と服 従か
らまぬ かれ て暮 す ことが 臣民 の 自由に とって必要 なので もない」(lbid.,p,6)とい
ってい る。'
(2)Ibd.,P.7.
(3)Il)d.,PP.8-10。
(4)Ibd.,PP.14-18.
(5)Ibd.,P.14.
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なけれ ばな らない。 これが彼 の最後の論点 とな るのであるが,そ れは次 の5点
にわけ られてい る。 第一 に,商 人 の数が多い 方が沢山売れ るとい う批判に つい
て は,商 品が無 限に必要のあ る ものであれば沢 山売 って沢 山利益 があが る とい
うこともあるであろ うが,そ うでないかぎ り,あ ま りに多 くの商人がはい りこ
み濫売す ることは,利 益にな らず,か えって共倒 れになって損失を まね く,と
パー カーは答 え る。 第二に冒険商人が独 占であ るとい う非難について は,パ ー
カーは,そ れが毛織物 だけをあっかってい るのではない こと,冒 険商 人だけが
毛 織物を あつか ってい るの ではない こと,そ の メンバーは6,000人とい う多数
にのぼってい ること,販 売区域 がせ ま く限定 されてい ること,入 会金 も高 くな
い こと(地 方 では25ポン ド,ロ ン ドンで50ポン ド),販売割当制 も強制 ではな く
合 意 によ るもので あること一 一 ここでパ ーカーは販売割 当制 と共有地 割当制 と
を類推せ しめ,割 当に よって生産 または販売 はかえって増大 する とい う強 引な
論 理 を主張 してい る・一 一,不 正取引はおこなわれていない こと,な どの諸点を
あげ,独 占非難に答 えてい る。第三 にパー カーは,冒 険商入の特 権は これ まで
国王や議会にょって支持 されて きてお り,最 近では1643年に議会によってその
特 権の確認を うけたのであるが,こ れを非難する人々はそれぞれ自分の利益 し
か考えてお らず,織 元 は産業規制をまぬかれ低晶質の商品をつ くるために,密
貿易商人はカムパニの負担で利益だけを盗 むために,"外港の役人は賄賂を とる
ために,宮 廷の投機者は自分のふところを肥やすために,そ れぞれカムパニ制
を攻撃しているのであって,カ ムパと制廃棄の企てがいかに惨めな結果 しか も
た らさないか とい うことは,か ってのコッケインの計画の失敗か らあ きらかで
ある,と主張する。 第四に,産 業規制の問題に関連して,織 元の方が商人 より
品 質については詳しいのだか ら,商 人が品質検査を担当す るのは不当な圧迫だ
とい う非難があるが,こ れに対 してパーカーは,生 産が問題なのではな く売却
が問題なのであって,外 国へ高 く売ることが大切なのだか ら,商人が検査する
の は当然であるとし,か つ一般的に,織 元は商人に従属すべ きであると主張す
る。 「商人の利益は織元の利益 よ り以上に,国 家の利益に 合致 す る。何故 な
ら,商 人の勤勉 と職業によって獲得され,商 人の奉仕によってわが国内に保 た
れ て多 くの家族を維持している…… ところの儲けを,織 元は うばお うとしてい
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るのだか 鏡 」織元の仕事が商人を とおして維持 されるものであるかぎ り,織元
たちの主張す る自由貿易は,か えって織元 たち自身に も有害な結果を与 えない
ではおかないで あろ う。 生産 ではな く流通 にこそ利潤の根 源を もとめるパ ーカ
ーの見解は ,こ こで もきわめて端的に しめ されてい るのであ る。 最 後 に 第 五
に,冒 険商人 が価 格のつ りあげをはか っている とい う非難に対 して は,パ ー カ
ノ
ーは一部 その事実を否定 しつつ,特 別の賦課金(imposition)について は そ の
必要を力説 し,そ れ も不当に高 くな らない よ うに これを一定額 に固定す る法案
できク
が準 備 されてい る,と 答 えてい る。
以上の よ うなパー カーの主 張は,事 実 を ゆ が め た 不 当 な弁護 で あるといわ
ぐの
なければな らない よ うな点を もってい るし,ヘ ン リ・ロビンスンが1641年の 「交
易の増大 によるイ ング ラン ドの安全」 では カムパニ制の維 持 を 主 張 し つ つ,
1649年の 「交易 と海運 の増大にかんす る簡単な考察 」では,そ の弊害 を認 めて
くの
その改善 を考慮 してい るのに くらべ る と,パ ーカーの方 がかな り強硬 だ と もい
えよ う。 しか しそ うい うこ とはいわば程度の差 にす ぎない こ とであって,パ ー
カー とロビンスン とを区別す る本質的な違いではない し,独 占ではな く 「秩序
あ る交易」を主張 してい る点で,パ ーカーの主張は当時の ご くふつ うの商人 的
な思想を あ らわ してい るにす ぎないので ある。 生産 とい う視点 を まった く欠如
し,流 通面にのみ その眼 を局限 して,「 イングラ ン ドの商人の利益 は イング ラ
くの
ン ド国民の利益 とみな さるべ きであ る」 と主張 す るパー カーの立 場は,新 しい
社 会へ の展望を もちえない ままに,古 い秩序の解体を促進す る商業 資本の典 型
的な イデオ ロギー とい うべ きであろ う。 その意味で もまたパーカーは,ま さし
く中 間的 とよばれるべ き地位 にたってい るといって よい 。 そ して こ うい う立場
(1)Ibid.,P.31.
(2)以上 の批 判 と反 批 判 に っ い て はcf.Ibid.,PP.20--33.
(3)た とえ ば 冒 険 商 人 の メ ンバJ-・・bを6,000人とい うの は あ き らか に 過大 で あ り,実 際
に活 動 して い た の は300人 ぐ らい で あ る とい わ れ,ま た販 売 割 当制 も有 力 商 人 の 独
占 の た め に利 用 され て い た こ とは 事 実 の よ う で あ る。cf.A.Friis:Alderman
Cockayne'sPiojectandtheclothtrade,Copenhagen&London,1927,pp.
76--90.
ω 拙稿 「イギ リス革 命期 の経 済思想 皿一 ヘ ン リ ・ロ ビンス ンー 」(「 商学 討究 」
第9巻3号)50ペ ー ジ参照。
(5)Ofafreetrade,P.13.
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がふつ ういわれてい るよ うに,革 命の最右翼であ る長老派ばか りでな く,革 命
の申心部 で ある独立派にふ くまれていた ことを,わ れわれは もう一度確認 して
おかな ければな らない。 ただ し,ふ たたびヘ ン リ ・ロビンスンの場合 と同 じよ
うに,パ ー カー もまたいわば消極的な独立派 とい うべ き立場 にあ り,独 立派 そ
の ものの核心 か らはやや それてい る。 ジ ェームズ ・ハ リン トン,ヘ ン リ ・ロビ
ンス ン,そ して ヘ ン リ ・パ ーカー と,地 主 的 ・商 人的な独立 派の分析 を私 は以
上の よ うにこれ まで こころみて きたのであ るが,そ のいずれにおいて もなお,
生産力のプル ジ 。ア的発展 を指 向す る思想をみいだす こ とはで きなか った 。 独
立派の核心 とい うべ き経 済思想 を どこに見出すべ きか,こ れを追求 す るこ とが
今 後の私の課題 であ る。
〔附 記 〕
この論文で利 用 したパ ー カーの著 作の マイ ク ロ ・フ ィル ムにつ いて も,私 はや は
り竹 内幹敏学兄 の御好意 に よ ってい る。か さね て附記 して感謝 の意 を表 したい 。
